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The characterization of digital databases is needed to make it easier for academics to identify scientific 
literature properly and efficiently. This literature review intends to provide characterizations and 
descriptions related to research trends, methods and coverage fields studied in research related to the 
scientific database of scientific literature from around 2007 to the present (January 2019). By applying the 
specified inclusion and exclusion criteria, 54 relevant studies were chosen to be studied further. The 
systematic literature review method was applied in this study to analyze and identify previous studies 
related to this topic. Based on the selected primary literature there is an increasing trend of studies related 
to the scientific database of scientific literature. In addition, we can see that there are four of the most 
influential and influential publication journals related to this topic, namely the Journal of Informetrics, 
Journal of Cleaner Production, Asian Social Science and Journal of Academic Librarianship which are 
characterized by high levels of productivity issues related to the topics studied and SJR values rank is in 
the range Q1. Most of the studies were conducted on Scopus digital database (41%), Web of Sciences 
(WoS) 38% and Google Scholar (GS) 13% and the rest spread in other publication journals. The results of 
this study also identified that Scopus is a scientific database which has the most varied coverage fields 
compared to other digital database scientific literature. WoS is a digital database of scientific literature 
that has proven to have a paper with a higher impact factor than others. GS has the predicate digital 
database with the largest collection level. 
 
ABSTRAK  
Karakterisasi basis data digital perlu dilakukan, supaya dapat mempermudah para akademia melakukan 
identifikasi terhadap literatur ilmiah dengan tepat dan efisien. Tinjauan literatur ini bermaksud 
memberikan karakterisasi dan gambaran terkait tren riset, metode, dan coverage fields yang dikaji dalam 
penelitian terkait basis data digital literatur ilmiah pada kisaran tahu 2007 hingga saat ini (Januari 2019). 
Kriteria inklusi dan ekslusi yang telah ditetapkan, terpilih sebanyak 54 kajian yang relevan untuk 
dipelajari lebih lanjut. Metode tinjauan pustaka sistematis diterapkan dalam kajian ini untuk menganalisis 
dan mengidentifikasi kajian-kajian terdahulu terkait topik ini. Berdasarkan literatur primer yang dipilih 
diketahui terjadi tren peningkatan kajian terkait basis data digital literatur ilmiah. Selain itu, teridentifikasi 
terdapat empat jurnal publikasi paling berdampak dan berpengaruh terkait topik ini, yaitu Journal of 
Informetrics, Journal of Cleaner Production, Asian Social Science dan Journal of Academic Librarianship 
yang ditandai dengan tingkat produktivitas terbitan terkait topik yang diteliti termasuk tinggi dan nilai 
SJR rank berada pada kisaran Q1. Sebagian besar kajian dilakukan pada basis data digital Scopus (41%), 
Web of Sciences (WoS) 38% dan Google Scholar (GS) sebesar 13% serta sisanya menyebar di jurnal 
publikasi lainnya. Hasil kajian ini juga mengidentifikasi bahwa Scopus merupakan basis data ilmiah yang 
memliki tingkat coverage fields yang paling beragam dibanding basis data digital literatur ilmiah lainnya. 
WoS merupakan basis data digital literatur ilmiah yang terbukti memiliki paper dengan impact factor 
lebih tinggi dibanding yang lainnya. GS memiliki predikat basis data digital dengan tingkat koleksi paling 
besar. 
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Ranking publikasi ilmiah Indonesia berada di peringkat 52 dari 239 negara yang terdaftar. 
Posisi ini jauh di bawah Singapura dan Malaysia yang saat ini berada diperingkat 32 dan 34 
(Scimago Lab, 2019) yang tergabung dalam kawasan ASEAN. Hal ini mengindikasikan 
bahwa tingkat produktivitas publikasi ilmiah Indonesia masih rendah di tingkat internasional. 
Salah satu penyebab rendahnya jumlah publikasi ilmiah Indonesia di tingkat internasional 
karena tingkat kebaruan yang rendah (Nanang, 2015). Masalah kebaruan dan produktivitas ini 
sebagai akibat dari rendahnya akses pada referensi primer dan kekurang-mutakhiran pustaka 
acuan khususnya e-journal yang digunakan oleh peneliti dan akademisi di Indonesia (Vakkari, 
2008). Hal tersebut dapat diatasi apabila para peneliti dan akademisi difasilitasi untuk dapat 
mengakses dan mengarahkan pada basis data (database) literatur ilmiah yang memiliki 
reputasi yang baik.  
Selain memiliki reputasi dan kualitas literatur ilmiah yang baik, akademisi juga 
diharapkan dapat memberdayakan literatur yang tepat sesuai denga kepakaran dan penelitian 
yang dilakukan. Justifikasi satu database literatur ilmiah lebih baik dibandingkan literatur 
ilmiah lainnya tidak dapat disimpulkan secara general, hal ini lebih bergantung pada subjek 
tertentu. Beberapa peneliti mengusulkan melakukan analisis khusus subjek untuk mengetahui 
basis data mana yang paling cocok untuk bidang atau periode waktu tertentu (Chou, 2012).  
Saat ini di dunia terdapat beberapa basis data digital literatur ilmiah yang memiliki 
reputasi yang baik (diindikasikan oleh banyaknya artikel ilmiah yang dimuat memliki h-indeks 
dan sitasi yang tinggi) diantaranya Web of Science (WoS), Scopus, Ebsco, Proquest, dan 
Science Direct. Kelima basis data saat ini dilanggan oleh Kementerian Riset, Teknologi, dan 
Pendidikan Tinggi (Kemenristek-Dikti) guna meningkatkan kapasitas dan produktivitas ilmiah 
para akademisi. Karakterisasi basis data digital ini perlu dilakukan untuk mempermudah para 
akademisi melakukan identifikasi terhadap literatur ilmiah dengan tepat dan efisien. Kajian ini 
bertujuan untuk memberikan karakterisasi dan gambaran terkait tren riset, metode, dan 
coverage fields pada jurnal ilmiah terlanggan. 
 
2. TINJAUAN PUSTAKA  
Database WoS merupakan produk dari Institute of Scientific Information (ISI) Thomson 
Reuters, berawal dari aplikasi SCI/science citation Index di tahun 1960-an oleh Eugene 
Garfield. WoS mencakup lebih dari 10.000 jurnal dan terdiri dari tujuh basis data sitasi 
termasuk berbagai informasi yang dikumpulkan dari jurnal, konferensi, laporan, buku, dan 
buku berseri. WoS merupakan basis data lieratur ilmiah tertua yang memiliki cover area yang 
beragam dengan data sitasi dan data bibliografi (Boyle & Sherman, 2006). 
Scopus merupakan produk dari Elsevier Science, Scopus dibuat untuk menjadi pesaing 
WoS baik dalam hal pengindeks artikel ilmiah maupun basis data literatur ilmiah. Scopus di-
launching pada bulan November 2004. Scopus mengklaim memiliki basis data yang sangat 
besar dengan jangkaun record yang luas. Scopus memiliki fitur untuk melakukan analisis, 
tracking, dan visualisasi terkait artikel yang di cari (Boyle & Sherman, 2006). ScienceDirect 
dan Scopus adalah basis data literatur ilmiah akses langganan yang dimiliki oleh penerbit 
Elsevier. ScienceDirect menampung teks lengkap dari konten Elsevier sedangkan Scopus 
menyertakan abstrak dan statistik kutipan tentang konten Elsevier dan non-Elsevier. 
Perbandingan antara WoS dan Scopus diketahui bahwa Scopus memiliki jumlah jurnal 
yang lebih banyak dibanding WoS, namun impact factor-nya yang lebih rendah. Perbandingan 
kedua basis data literatur ilmiah ini dijelaskan pada Gambar 1.  
 
Gambar 1. Perbandingan cakupan antara WoS dan Scopus (Chadegani et al, 2017) 
 
WoS dan Scopus memiliki kesamaan dalam hal kemampuan pencarian dan pengurutan 
parameter yang diinginkan pengguna (Chadegani, et al, 2017). Akademik literatur WoS dan 
Scopus terbukti siginifikan dapat meningkatkan peringkat relatif para penggunanya khususnya 
para akademisi (Meho & Yang, 2007). 
Ebsco menyediakan sumber informasi bagi para akademisi terkait artikel ilmiah. Ebsco 
merupakan salah satu jenis database aggregator, di mana hanya melisensi konten-konten dari 
berbagai penerbit dan tidak menerbitkan jurnal sendiri. Kelebihan agregator adalah konten 
yang mereka miliki lebih banyak dan bervariasi karena memiliki akses untuk melisensi dari 
banyak penerbit. Sedangkan suatu penerbit, hanya menghadirkan artikel yang mereka 
terbitkan sendiri sehingga jumlah dan topiknya lebih terbatas. Kelemahan yang ada pada 
database aggregator adalah dapat terkena embargo dari penerbit utama sehingga artikel atau 
jurnal yang diakses tidak dapat dilihat secara full text (Maryatun, 2016).  
Proquest juga merupakan database aggregator.  Ribuan jurnal dari berbagai bidang 
kajian terdapat dalam Proquest online. Format dalam bentuk teks grafis, page image (.pdf) dan 
abstraksi disediakan dalam Proquest. Ebsco diklaim memiliki jumlah artikel ilmiah yang lebih 
banyak dibanding Proquest, dengan tingkat duplikasi artikel pada masing-masing database 
aggregator sebesar 24,88% dan 27,81% (Maryatun, 2016). Proquest juga memiliki 
keunggulan konten dalam bidang kajian ekonomi dan manajemen (Karyatin, 2013). 
Federated Search merupakan fasilitas layanan satu pintu yang disediakan Kemenristek-
Dikti untuk mengakses seluruh artikel ilmiah dari berbagai e-resources terlanggan. Kajian 
terkait perbandingan antar pustaka ilmiah digital telah banyak dilakukan oleh peneliti 
terdahulu. Akan tetapi, penelitian terdahulu paling banyak membandingkan sebanyak tiga 
buah pustaka ilmiah digital (Ellegaard & Wallin, 2013; Karyatin, 2013;  Levine-Clark & Gil, 
2009). 
Tinjauan pustaka sistematis (Systematic Literature Review/SLR) merupakan metode 
ulasan yang saat ini banyak digunakan para peneliti maupun akademisi dalam mengulas 
literatur ilmiah. Hal ini disebabkan karena metode SLR dapat menghindari terjadinya bias dan 
pemahaman yang subjektif dari penelitiannya (Kitchenham & Charters, 2007). SLR sudah 
terbukti menjadi metode yang secara efeketif dapa memberikan gambaran mengenai tren riset, 
metodologi, dan coverage field riset pada penelitian sebelumnya (Borrett et al, 2018; Wahono, 
2015; Ha, Park, & Kim, 2014). 
 
BACA: Jurnal Dokumentasi dan Informasi, 40 (1) Juni 2019, Halaman : 1-20
3
1. PENDAHULUAN 
Ranking publikasi ilmiah Indonesia berada di peringkat 52 dari 239 negara yang terdaftar. 
Posisi ini jauh di bawah Singapura dan Malaysia yang saat ini berada diperingkat 32 dan 34 
(Scimago Lab, 2019) yang tergabung dalam kawasan ASEAN. Hal ini mengindikasikan 
bahwa tingkat produktivitas publikasi ilmiah Indonesia masih rendah di tingkat internasional. 
Salah satu penyebab rendahnya jumlah publikasi ilmiah Indonesia di tingkat internasional 
karena tingkat kebaruan yang rendah (Nanang, 2015). Masalah kebaruan dan produktivitas ini 
sebagai akibat dari rendahnya akses pada referensi primer dan kekurang-mutakhiran pustaka 
acuan khususnya e-journal yang digunakan oleh peneliti dan akademisi di Indonesia (Vakkari, 
2008). Hal tersebut dapat diatasi apabila para peneliti dan akademisi difasilitasi untuk dapat 
mengakses dan mengarahkan pada basis data (database) literatur ilmiah yang memiliki 
reputasi yang baik.  
Selain memiliki reputasi dan kualitas literatur ilmiah yang baik, akademisi juga 
diharapkan dapat memberdayakan literatur yang tepat sesuai denga kepakaran dan penelitian 
yang dilakukan. Justifikasi satu database literatur ilmiah lebih baik dibandingkan literatur 
ilmiah lainnya tidak dapat disimpulkan secara general, hal ini lebih bergantung pada subjek 
tertentu. Beberapa peneliti mengusulkan melakukan analisis khusus subjek untuk mengetahui 
basis data mana yang paling cocok untuk bidang atau periode waktu tertentu (Chou, 2012).  
Saat ini di dunia terdapat beberapa basis data digital literatur ilmiah yang memiliki 
reputasi yang baik (diindikasikan oleh banyaknya artikel ilmiah yang dimuat memliki h-indeks 
dan sitasi yang tinggi) diantaranya Web of Science (WoS), Scopus, Ebsco, Proquest, dan 
Science Direct. Kelima basis data saat ini dilanggan oleh Kementerian Riset, Teknologi, dan 
Pendidikan Tinggi (Kemenristek-Dikti) guna meningkatkan kapasitas dan produktivitas ilmiah 
para akademisi. Karakterisasi basis data digital ini perlu dilakukan untuk mempermudah para 
akademisi melakukan identifikasi terhadap literatur ilmiah dengan tepat dan efisien. Kajian ini 
bertujuan untuk memberikan karakterisasi dan gambaran terkait tren riset, metode, dan 
coverage fields pada jurnal ilmiah terlanggan. 
 
2. TINJAUAN PUSTAKA  
Database WoS merupakan produk dari Institute of Scientific Information (ISI) Thomson 
Reuters, berawal dari aplikasi SCI/science citation Index di tahun 1960-an oleh Eugene 
Garfield. WoS mencakup lebih dari 10.000 jurnal dan terdiri dari tujuh basis data sitasi 
termasuk berbagai informasi yang dikumpulkan dari jurnal, konferensi, laporan, buku, dan 
buku berseri. WoS merupakan basis data lieratur ilmiah tertua yang memiliki cover area yang 
beragam dengan data sitasi dan data bibliografi (Boyle & Sherman, 2006). 
Scopus merupakan produk dari Elsevier Science, Scopus dibuat untuk menjadi pesaing 
WoS baik dalam hal pengindeks artikel ilmiah maupun basis data literatur ilmiah. Scopus di-
launching pada bulan November 2004. Scopus mengklaim memiliki basis data yang sangat 
besar dengan jangkaun record yang luas. Scopus memiliki fitur untuk melakukan analisis, 
tracking, dan visualisasi terkait artikel yang di cari (Boyle & Sherman, 2006). ScienceDirect 
dan Scopus adalah basis data literatur ilmiah akses langganan yang dimiliki oleh penerbit 
Elsevier. ScienceDirect menampung teks lengkap dari konten Elsevier sedangkan Scopus 
menyertakan abstrak dan statistik kutipan tentang konten Elsevier dan non-Elsevier. 
Perbandingan antara WoS dan Scopus diketahui bahwa Scopus memiliki jumlah jurnal 
yang lebih banyak dibanding WoS, namun impact factor-nya yang lebih rendah. Perbandingan 
kedua basis data literatur ilmiah ini dijelaskan pada Gambar 1.  
 
Gambar 1. Perbandingan cakupan antara WoS dan Scopus (Chadegani et al, 2017) 
 
WoS dan Scopus memiliki kesamaan dalam hal kemampuan pencarian dan pengurutan 
parameter yang diinginkan pengguna (Chadegani, et al, 2017). Akademik literatur WoS dan 
Scopus terbukti siginifikan dapat meningkatkan peringkat relatif para penggunanya khususnya 
para akademisi (Meho & Yang, 2007). 
Ebsco menyediakan sumber informasi bagi para akademisi terkait artikel ilmiah. Ebsco 
merupakan salah satu jenis database aggregator, di mana hanya melisensi konten-konten dari 
berbagai penerbit dan tidak menerbitkan jurnal sendiri. Kelebihan agregator adalah konten 
yang mereka miliki lebih banyak dan bervariasi karena memiliki akses untuk melisensi dari 
banyak penerbit. Sedangkan suatu penerbit, hanya menghadirkan artikel yang mereka 
terbitkan sendiri sehingga jumlah dan topiknya lebih terbatas. Kelemahan yang ada pada 
database aggregator adalah dapat terkena embargo dari penerbit utama sehingga artikel atau 
jurnal yang diakses tidak dapat dilihat secara full text (Maryatun, 2016).  
Proquest juga merupakan database aggregator.  Ribuan jurnal dari berbagai bidang 
kajian terdapat dalam Proquest online. Format dalam bentuk teks grafis, page image (.pdf) dan 
abstraksi disediakan dalam Proquest. Ebsco diklaim memiliki jumlah artikel ilmiah yang lebih 
banyak dibanding Proquest, dengan tingkat duplikasi artikel pada masing-masing database 
aggregator sebesar 24,88% dan 27,81% (Maryatun, 2016). Proquest juga memiliki 
keunggulan konten dalam bidang kajian ekonomi dan manajemen (Karyatin, 2013). 
Federated Search merupakan fasilitas layanan satu pintu yang disediakan Kemenristek-
Dikti untuk mengakses seluruh artikel ilmiah dari berbagai e-resources terlanggan. Kajian 
terkait perbandingan antar pustaka ilmiah digital telah banyak dilakukan oleh peneliti 
terdahulu. Akan tetapi, penelitian terdahulu paling banyak membandingkan sebanyak tiga 
buah pustaka ilmiah digital (Ellegaard & Wallin, 2013; Karyatin, 2013;  Levine-Clark & Gil, 
2009). 
Tinjauan pustaka sistematis (Systematic Literature Review/SLR) merupakan metode 
ulasan yang saat ini banyak digunakan para peneliti maupun akademisi dalam mengulas 
literatur ilmiah. Hal ini disebabkan karena metode SLR dapat menghindari terjadinya bias dan 
pemahaman yang subjektif dari penelitiannya (Kitchenham & Charters, 2007). SLR sudah 
terbukti menjadi metode yang secara efeketif dapa memberikan gambaran mengenai tren riset, 
metodologi, dan coverage field riset pada penelitian sebelumnya (Borrett et al, 2018; Wahono, 
2015; Ha, Park, & Kim, 2014). 
 
Tinjauan Pustaka Sistematis Pada Basis Data Pustaka Digital … I Aris Yaman, dkk
4
3. METODE  
3.1 Metode Ulasan 
Pendekatan sistematis digunakan untuk meninjau literatur ilmiah terkait 
tinjauan/perbandingan antar basis data literatur ilmiah. Kajian ini mengadopsi prosedur yang 
dilakukan oleh Wahono (2015) yang mengkaji tentang Software Defect Prediction (Gambar 
2). Pada dasarnya SLR terbagi menjadi tiga tahapan, yaitu: perencanaan, pelaksanaan, dan 
pelaporan. 
 
Gambar 2. Tahapan SLR (Kitchenham & Charters, 2007) 
 
3.2 Pertanyaan Penelitian 
Pertanyaan Penelitian (Research Question/RQ) adalah identifikasi awal dan dasar pada 
metode SLR. RQ bertujuan untuk membuat proses pencarian dan ekstrasksi literatur sistematis 
dan terarah. Pendekatan PICOC digunakan untuk merancang RQ yang baik (Kitchenham & 
Charters, 2007). Tabel 1 menunjukkan struktur PICOC pada RQ. 
 
Tabel 1. Rangkuman PICOC kajian 
Population Basis data literatur ilmiah, Academic Literature, WoS, Scopus 
Intervention Karakteristik tiap basis data ilmiah, keunggulan basis data literatur, kelemahan 
basis data literatur, basis data paling unggul 
Comparison - 
Outcomes  Cakupan bidang spesifik untuk tiap basis data literatur ilmiah terlanggan 
Context Studi terkait basis data terlanggan oleh Kemenristek-Dikti 
 
Pertanyaan penelitian dan tujuan pertanyaan yang dibahas dalam tinjauan pustaka kajian ini 
ditunjukkan pada Tabel 2.  
 
Tabel 2. Pertanyaan Penelitian pada Tinjauan Pustaka 
Id Pertanyaan Penelitian Tujuan 
PR1 Jurnal mana yang merupakan jurnal 
tinjauan basis data literatur ilmiah 
paling signifikan? 
Untuk memprediksi jurnal mana yang paling 
berpengaruh dalam hal kajian terkait basis data 
literature ilmiah 
PR2 Siapa peneliti paling aktif dan 
berpengaruh dalam mengkaji basis 
data literatur ilmiah? 
Identifikasi peneliti yang paling aktif dan 
berpengaruh yang berkontribusi banyak 
mengkaji basis data literatur ilmiah 
PR3 Basis data apa yang sering digunakan 
dalam mengkaji basis data literatur 
ilmiah? 
Identifikasi basis data yang paling sering 
digunakan dalam kajian literatur ilmiah 
PR4 Basis data apa yang paling baik 
digunakan dalam mengkaji basis data 
literatur ilmiah? 
Identifikasi basis data terbaik dalam mengkaji 
basis data lietratur ilmiah 
PR5 Basis data mana yang dapat  
menampilkan pencarian terbaik 
dalam tinjauan literatur? 
Mengidentifikasi basis data yang berkinerja 
terbaik 
PR6 Metode identifikasi seperti apa yang 
diusulkan untuk mencari basis data 
terbaik literatur ilmiah 
Mengidentifikasi metode penentuan untuk 
menilai basis data yang berkinerja terbaik 
PR7 Coverage fields seperti apa yang 
diusulkan untuk karakterisasi basis 
data literatur ilmiah? 
Identifikasi bidang untuk karakterisasi basis data 
literatur ilmiah 
 
PR4 sampai PR7 merupakan pikiran utama RQ, sementara PR1-PR3 untuk mengevaluasi 
konteks dari kajian utama. PR1-PR3 memberikan informasi simpulan dan sinopsis beberapa 
bidang riset pada bidang kajian terkait basis data literatur ilmiah. 
 
 
Gambar 3. Basic mind map mengenai karakterisasi basis data literatur ilmiah 
Gambar 3 menunjukkan basic mind map dari SLR. Tujuan utama SLR kajian ini adalah untuk 
mengidentifikasi basis data literatur ilmiah terbaik, cakupan bidang dan metode penentuannya. 
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3.3  Strategi Pencarian 
Proses pencarian tinjauan pustaka terdiri dari beberapa kegiatan, seperti memilih digital 
library, menentukan kata kunci, mengeksekusi kata kunci, mengkoreksi kata kunci, dan 
mengambil daftar awal sumber literatur dari digital library yang cocok dengan kata kunci 
pencarian. Sebelum memulai pencarian, satu set database yang sesuai harus dipilih untuk 
meningkatkan kemungkinan menemukan artikel yang sangat relevan. Basis data literatur yang 
paling populer di lapangan dicari untuk memiliki data set literatur seluas mungkin. Perspektif 
yang luas diperlukan untuk cakupan literatur yang luas dan luas. Basis data digital literatur 
ilmiah yang digunakan dalam kajian ini adalah Science Direct (sciencedirect.com) dan Scopus 
(scopus.com).  
Penentuan kata kunci pencarian menggunakan langkah-langkah sebagai berikut (Wahono 
2015): 
1) mengidentifikasi kata kunci melalui PICOC, terutama bagian population dan 
intervention; 
2) mengidentifikasi melalui RQ yang telah dibuat; 
3) mengidentifikasi kata kunci melalui tampilan abstrak, keyword, dan judul yang 
relevan; 
4) mengidentifikasi sinonim, antonim, dan alternatif kata dari kata kunci pencarian; 
5) mengkonstruksi string pencairan lanjut dengan menggunakan Boolean AND dan OR. 
Berikut merupakan kata kunci pencairan yang dibuat: 
(compara* OR Differ*) AND (“Academic Literature” OR “Digital Library” OR (WoS 
AND Scopus) AND (method*) 
 
Basis data dicari berdasarkan judul, keyword, content, dan abstrak. Publikasi dengan kategori 
jurnal dan konferensi dimasukan ke dalam kriteria. Artikel yang masuk hanya dalam bahasa 
Inggris. 
 
3.4  Penyeleksian Kajian 
Kriteria seleksi inklusi dan eksklusi yang digunakan untuk mendapatkan literatur utama 
yang dikaji (Tabel 3).  
 
Tabel 3. Kriteria Inklusi dan Eksklusi 
Kriteria Inklusi Kajian terkait basis data digital literatur ilmiah 
Kajian terkait perbandingan antar basis data digital literatur ilmiah 
Kajian terkait cakupan bidang terbaik pada basis data digital library 
Untuk kajian yang sama yang terdapat baik pada jurnal maupun 
konferensi maka dipilih jurnal 
Untuk kejadian duplikasi kajian yang dipilih adalah yang paling lengkap 
dan terbaru 
Kriteria Eksklusi Kajian tanpa validasi 
Literatur tanpa menyertakan full text 







4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1  Publikasi Jurnal Berpengaruh 
Ada 54 kajian utama yang dianalisis performanya terkait basis data digital literatur 
ilmiah. Distribusi publikasi terkait hal ini setiap tahun akan ditampilkan untuk memperlihatkan 
tren pengembangan. Gambar 4 menunjukkan tren perkembangan kajian terkait basis data 
digital. Diketahui bahwa tren peningkatan kajian terkait basis data digital library dimulai pada 




















Gambar 4. Distribusi perkembangan jumlah publikasi 
 
Berdasarkan Gambar 4 diketahui bahwa kajian terkait basis data digital library masih 
menarik, hal ini terlihat dari tren yang cenderung meningkat dari tahun ke tahun. Berdasarkan 
literatur terpilih, jurnal publikasi yang paling banyak mengeluarkan kajian terkait basis data 
digital library adalah Journal of Informetrics, diikuti Journal of Cleaner Production, Asian 
Social Science, dan Journal of Academic Librarianship (Gambar 5). 
 
 
Gambar 5. Publikasi jurnal dan distribusi dari literature terpilih 
 
Tabel 4 memperlihatkan kualitas jurnal hasil identifikasi pada Gambar 5. Terlihat bahwa 
Journal of Informetrics, dari sisi jumlah ataupun kualitas merupakan jurnal terbaik dalam hal 
basis data pustaka digital.  
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Tabel 4. Scimago Journal Rank (SJR) dari Literatur Terpilih 
No. Nama Jurnal SJR Kategori Q 
1 Journal of Informetrics 2.01 Q1 in Applied Mathematics 
2 Journal of Cleaner Production 1.47 Q1 in Environmental Science 
3 Asian Social Science 0.14 Q3 in Art and Humanities 
4 Journal of Academic Librarianship 1.22 Q1 in Education 
 
4.2 Peneliti Teraktif dan Berpengaruh 
Dari literatur primer yang dipilih, peneliti yang berkontribusi sangat baik dan aktif dalam 
bidang tinjauan basis data ilmiah digital. Gambar 6 menunjukkan peneliti yang paling aktif 
dan berpengaruh di kajian ini. Para peneliti terdaftar sesuai dengan jumlah publikasi yang 
termasuk dalam literatur primer, di antaranya Chadegani, Arezoo Aghaei (peneliti paling aktif 








































































































































































Gambar 6. Peneliti berpengaruh dan jumlah publikasi 
 
4.3 Karakteristik dan Perbandingan Database 
Kajian terkait karakteristik dan perbandingan database berdasarkan coverage subject dan 
methodology ditampilkan pada Tabel 5.  
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Gambar 7 menunjukkan bahwa sebagian besar kajian terkait basis data digital literatur 
ilmiah difokuskan pada basis data Scopus, WoS, dan Google Scholar dengan peringkat terurut. 
Hal tersebut menunjukkan bahwa ketiga basis data digital ini masih dianggap paling layak dan 
tepat sebagai pusat referensi artikel ilmiah. 
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Management, namun impact factor-nya lebih rendah dibandingkan basis data WoS. 
2) Dalam beberapa bidang studi, seperti Engineering Education Journals, Educational 
Technology Journals, Scopus dan WoS memiliki keunggulan yang sama. 
3) Dalam bidang Bisnis dan Ekonomi, Google Scholar menjadi alternatif pilihan jika 
dibandingkan dengan WoS dan Scopus, karena memiliki impact factor sama. 
4) WoS lebih baik dibandingkan dengan Scopus dan Google Scholar pada bidang studi 
Environmental Science jika dilihat dari sisi citation count. Pada bidang studi yang sama 
WoS dan Scopus memiliki tingkat keunikan artikel yang lebih baik jika dibandingkan 
dengan Google Scholar. 
5) Dengan metode Citation Impact Factor diketahui Scopus memiliki coverage yang lebih 
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6) Scifinder dapat menjadi alternatif pilihan basis data digital untuk bidang studi kimia dan 
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7) Basis data Ebsco lebih banyak dan unggul jika dibandingkan dengan basis data Proquest 
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ilmiah, karena ketiga publikasi tersebut merupakan jurnal dengan SJR terbaik yang dikaji saat 
ini. Dalam mempelajari keunggulan basis data digital dari sisi konten, kita tidak dapat 
menggeneralisasi hasil akhirnya karena karakteristik konten database sangat dipengaruhi oleh 
coverage bidang studi dan cara membandingkannya. Namun, secara umum kita dapat 
mengkarakterisasi bahwa dalam coverage field keilmuan Medical Oncology, Engineering 
Education, Educational Technology, Social Science, Humanities, dan Engineering & 
Technology basis data pustaka digital Scopus memiliki keunggulan di banding basis data yang 
lainnya. WoS memiliki karakteristik unggul dalam hal bidang Engineering Education, 
Educational Technology, dan Environmental Science. Sementara itu, Google Scholar 
diidentifikasi sebagai basis data pustaka digital yang memiliki kemampuan di bidang studi 
bisnis dan ekonomi. Google Scholar dapat menjadi alternatif pilihan jika dibandingkan dengan 
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This research purpose is to track scientific trend and development of master thesis in the UNS 
Educational Technology study program. The novelty of this research is the combination of science 
mapping and and linear regression approach to analysis centrality in determining scientific trend from 
2012 until 2017. In this research, science mapping combines co-word analysis represented by the master 
thesis keywords and social network analysis through degree, betweenness, closeness and PageRank 
centrality. General outlook, the development of relations between clusters and keywords and centrality 
from year to year will be analyzed using Gephi software. To get representative maps, the map be 
organized using the Fruchterman-Reingold and Circular layout algorithms. To determine the trend of 
research focus, all four centralities will be analyzed using Tableau software. The study found that within 
six years, the focus of research was dominated by topics related to the evaluation of learning methods that 
emphasized cognitive aspects, had a contextual approach, cooperative and utilized interactive multimedia 
technology. It was also found that there was a shift in research from conventional learning media to 
information technology-based since 2015 and the emergence of new scientific topics since 2017. The 
future scientific trend is the development of interactive, contextual, cooperative learning strategies and 
utilizing information technology-based learning media. 
 
ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk melihat perkembangan dan tren keilmuan tesis Program Studi S2 Teknologi 
Pendidikan UNS. Unsur kebaruan penelitian ini adalah penggabungan analisis menggunakan pemetaan 
ilmu pengetahuan dan pendekatan regresi linier untuk analisis sentralitas dalam menentukan tren 
keilmuan dari tahun 2012-2017. Penelitian ini menggunakan metode analisis co-word analysis yang 
diwakili oleh kata kunci tesis dan analisis jejaring sosial melalui sentralitas degree, betweenness, 
closeness dan PageRank. Gambaran umum, perkembangan relasi antar-cluster dan kata kunci serta 
sentralitas dari tahun ke tahun dianalisis menggunakan perangkat lunak Gephi. Untuk mendapatkan 
gambaran yang representatif, peta akan ditata menggunakan algoritma layout Fruchterman-Reingold dan 
Circular. Untuk menentukan tren fokus penelitian, keempat sentralitas akan dianalisis menggunakan 
perangkat lunak Tableau. Penelitian menemukan bahwa selama enam tahun, fokus penelitian didominasi 
oleh topik terkait evaluasi metode pembelajaran yang menekankan aspek kognitif, memiliki pendekatan 
kontekstual, kooperatif dan memanfaatkan teknologi multimedia interaktif. Ditemukan pula bahwa terjadi 
pergeseran penelitian media pembelajaran dari konvensional menuju berbasis teknologi informasi sejak 
tahun 2015 serta munculnya topik keilmuan baru sejak tahun 2017. Sedangkan tren keilmuan ke 
depannya adalah pengembangan strategi pembelajaran yang bersifat interaktif, kontekstual, kooperatif 
serta memanfaatkan media pembelajaran berbasis teknologi informasi. 
 
Keywords: Bibliometric; Science mapping; Library science; Co-word analysis; Social network analysis; 
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